SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 137/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RN .
. D 7ost0peného advokatom JUDr. Tiborom Bickom,

Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Tv 1/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tv 1/2017 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit staZzovatel'ovi trovy konania v sume 680,74
eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 12. februara 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tv 1/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel’ navrhuje priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur a ndhradu
trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) uznesenim &. k. I. US 137/2021
z 30. marca 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) tstavnu staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bolo vedené trestné stihanie a napadnuté
konanie sa zaCalo podanim obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I (d’alej len
,»okresna prokuratara®) ¢. k. 4 Pv 215/17/1101-12 z 13. decembra 2017, a to pre precin ohrozovania
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne samosudca
okresn¢ho sudu 4. janudra 2018 wvydal trestny rozkaz, ktorym stazovatela uznal vinného
zo stihaného trestného Cinu, ulozil mu penazny trest v sume 500 eur a pre pripad umyselného
zmarenia vykonu penazného trestu ulozil staZovatelovi aj nahradny trest odnatia slobody
vo vymere troch mesiacov. Trestnym rozkazom bol stazovatel'ovi uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu po dobu osemnastich mesiacov. Stazovatel’ podal proti
uvedenému trestnému rozkazu odpor, ktory bol okresnému sidu doruceny poStovou prepravou
19. januara 2018 a23. januara 2018 bol podany aj osobne do podatelne okresného sudu.
O podanom odpore okresny sud rozhodol aZz na hlavnom pojedndvani konanom 18. jina 2019,
ato tak, Ze uznesenim sp. zn. 8§ Tv 1/2017-210 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) stihany
skutok postipil na prejednanie Okresnému Uradu v PovazZskej Bystrici, pretoZe stithany skutok
stazovatela nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in, ale skutok by mohol byt priestupkom
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. e) zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o priestupkoch®).

4. Proti uzneseniu okresného sidu podal prokurdtor okresnej prokuratiry st'aznost,
a to do zapisnice z hlavného pojednavania ihned” po vyhldseni predmetného uznesenia. Podant
staznost’ prokurator odovodnil az s Casovym odstupom, ato na zaklade vyzvy okresné¢ho sudu
z 12. novembra 2019. Fotokopiu pisomného odovodnia staznosti zaslal okresny sud na vyjadrenie
stazovatel'ovi (zasielka bola st'azovatelom prevzatd 8. janudra 2020, pozn.). Okresny sud nasledne
po vyjadreni stazovatela predlozil 23. janudra 2020 staznost proti uzneseniu okresného sidu
na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“), ktory uznesenim ¢&. k.
1 To 7/2020 z20. maja 2020 (d’alej len ,uznesenie krajského sudu®) rozhodnutie o podanej
staznosti prokuratora postipil Krajskému sudu v Trencine, a to z dovodu absencie jeho vecnej
prislusnosti na konanie podl'a § 16 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v nadvédznosti na § 7 ods. 2
pism. 1) a ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a 0 zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni
zakonov €. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) (d’alej len ,,zékon o sidlach a obvodoch sudov*).
Okresny sud po doruceni uznesenia krajského sudu (28. september 2020, pozn.) podanu staznost
prokuratora predlozil 15. oktobra 2020 narozhodnutie Krajskému sidu v Trenine, ktory
uznesenim €. k. 2 Tov 2/2020-270 z 22. decembra 2020 prokuratorom podanu st'aznost’ zamietol.
Uznesenie okresné¢ho sudu z 18. jina 2019 tak 22. decembra 2020 nadobudlo pravoplatnost,



a tym doslo aj k pravoplatnému skonceniu napadnutého konania. Okresny stid nasledne pravnu vec
stazovatel’a postipil Okresnému uradu Povazskd Bystrica, ktorému bol spisovy material doruceny
15. aprila 2021. Vzhl'adom na persondlnu prislusnost’ stazovatel'a k Praporu podpory velenia
pozemnych sil Tren¢in Okresny trad Povazska Bystrica postupom podl'a § 71 pism. b) zakona
o priestupkoch 16. aprila 2021 postipil pravnu vec stazovatela uvedenému utvaru ozbrojenych sil
Slovenskej republiky ako organu prisluSnému na prejednanie priestupku podl'a osobitného pravneho
predpisu (zakon ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, pozn.).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ poukazuje na necinnost’ okresného sidu, ku ktorej doslo po tom, ako proti trestnému
rozkazu zo 4. januara 2018 podal odpor (bod 3 tohto nalezu, pozn.). Okresny sud bol podla
staZzovatel'a necinny a o podanom odpore rozhodol az na hlavnom pojednavani 18. jina 2019.
V tejto suvislosti stazovatel’ akcentuje, Ze okresny sid aj napriek rozhodnutiu o postipeni veci
na konanie o priestupku spisovy material Okresnému tUradu v PovazZskej Bystrici nezaslal
ana ziadosti stazovatela o vyznaCenie pravoplatnosti uznesenia okresného sudu nereagoval.
V doésledku necinnosti okresného sudu v napadnutom konani sa stazovatel 4. novembra 2019
obratil na predsedu sudu so st’aznost’ou na prietahy v konani. Na podanu staznost’ predseda sudu
nereagoval a z uvedené¢ho dovodu podal st'azovatel’ predsedovi okresného sudu 20. novembra 2019
druht staznost’. Dila 21. novembra 2019 bol pravny zastupca st'azovatel’a pracovnickou okresného
studu informovany, Ze sudny spis v trestnej veci staZzovatel'a sa eSte nachadza na okresnom sude,
ato zdovodu, Ze sid caka na dorucenie oddvodnenia podanej staznosti zo strany prokuratora.
Stazovatel’ na odovodnenie st’aznosti prokuratora bezprostredne po jeho doruceni reagoval, pricom
zdoraznuje, Ze predmetné oddvodnenie staznosti prokuratora z 11. decembra 2019 bolo jeho
obhajcovi dorucené do elektronickej schranky az 10. janudra 2020.

6. V kontexte podanej Ustavnej staznosti stazovatel upriamuje pozornost aj na Casovy aspekt
trvania ulozeného trestu zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla a uvadza, Ze v pripade, ak by odpor
proti trestnému rozkazu nepodal, mal by uz trest vykonany. AvSak ne¢innost’ okresného sudu mala
v priamej pri¢innej stvislosti za nasledok skoncenie jeho pracovného pomeru ako vodica
zpovolania, kedZze bez meritorneho rozhodnutia nemozno ocakévat vratenie zadrzané¢ho
vodi¢ského preukazu.

7. Podl'a stazovatel'a predmet napadnutého konania nepredstavuje pravne a ani fakticku zlozita vec
a k neodévodnenym prietahom neprispel ani svojim spravanim, pretoze Ziadnym sposobom nemaril
pripravné konanie a ani konanie na okresnom sude.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

Vyjadrenie okresného studu:

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti uviedol, Ze po rozhodnuti Krajského stidu
v Tren¢ine mu bol sudny spis v trestnej veci stazovatela vrateny 21. januara 2021. Na zéklade
uznesenia okresného sidu a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 2 Tov 2/2020



z 22. decembra 2020 zédkonny sudca vyhotovil upravu realizovani suidnym oddelenim 24. februara
2021, obsahom ktorej bola priprava a realizcia postipenia stazovatelovej veci Okresnému sudu
Povazskd Bystrica (spravne ma byt Okresnému uradu Povazskd Bystrica, pozn.). Okresny sud
sa d’alej k priebehu napadnutého konania nevyjadril, ato z dovodu, Ze uz fyzicky nedisponuje
trestnym spisom v st'azovatel'ovej veci, ked’ze doslo k jeho postupeniu.

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni poziadal ustavny sud, aby v pripade, ak zisti porusenie
stazovatel'om namietanych prav, zvazil primeranost finanéného zadostuCinenia, a to najma
s ohl'adom na skuto¢nost, ze v predmetnej trestnej veci nemohol konat’ po dobu rozhodovania sudu
vyssej inStancie a zdkonny sudca nemohol vo veci stazovatela rozhodovat’ ani v dosledku opatreni
prijatych v stvislosti s ochorenim COVID-19.

10. Okresny sud sucasne uviedol, ze v zmysle § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude (vo svojom
vyjadreni odkazuje eSte na zakon ¢. 38/1993 Z. z., pozn.) netrvd na ustnom prerokovani veci
pred Gstavnym stidom a suhlasi s upustenim od tstneho prerokovania ustavnej staznosti.

Replika st’aZzovatela:

11. Stazovatel’ vo svojej replike predniesol:

a) vyjadrenie predsedu okresného sudu povazuje za irelevantné a zdoraznuje, ze okresny sud
vo svojom vyjadreni nepoprel existenciu prietahov v napadnutom konani,

b) rozporuje tvrdenie predsedu okresného sudu, Ze jeho pravna vec mala byt postiupend Okresnému
sudu Povazska Bystrica,

¢) z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu je podla stazovatela zrejmé, Ze v napadnutom konani
bolo rozhodnuté 18. jina 2019 a v priebehu d’alSich takmer dvoch rokov okresny sud vykonaval
len administrativne tkony, vyznaCovanie pravoplatnosti, zasielanie spisu Krajskému sudu
v Bratislave a Krajskému sidu v Trencine, a nésledne aj Okresnému uradu Povazska Bystrica,

d) bezprostredne po tom, ako sa stazovatel dozvedel o rozhodnuti Krajského sidu v Trencine,
okresnému stdu 8. marca 2021 zaslal uznesenie z 18. juna 2019, a to na ucel vyznacenia datumu
pravoplatnosti, avSak okresny sid predmetné uznesenie vratil stazovatelovi s vyznacenou
pravoplatnostou az 14. aprila 2021, a to po viacerych urgenciach (25. marec 2021, 7. april 2021,
12. april 2021, 13. april 2021, pozn.),

e) stazovatel namieta aj oneskorenost’ predlozenia sudneho spisu Okresnému uradu Povazska
Bystrica, ku ktorému doslo az 15. aprila 2021, a to aj napriek tomu, Ze uznesenie Krajského stidu
v Tren¢ine ¢. k. 2 Tov 2/2020 z22. decembra 2020 bolo okresnému sidu dorucené
uz 21. januéra 2021,

f) vo svojom vyjadreni sicasne stazovatel’ uviedol, ze v zmysle § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom
sude netrva na tistnom prerokovani veci pred ustavnym sudom.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstata ndmietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primerane]j lehote je zaloZend na jeho tvrdeni, ze k poruseniu tychto prav doslo necinnost’ou
a neefektivnym postupom okresného stidu v napadnutom konani.



13. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 250/2020) ustavny sud
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej organ verejne;j
moci rozhoduje, spravanie stran a postup samotného organu verejnej moci. Za sucast’ prvého
kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

14. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, e z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj v judikature Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*),
podl’a ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citelného
zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny,
musi posudzovat’ prisnejsie (IL US 32/03, I11. US 655/2014, 1. US 418/2020).

15. Pokial' ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovana, je pojem
,primerana lehota“ relativny. Neexistuje Ziadna absolltne stanovend doba, prekrocenie ktorej
by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerana. Primeranost’ doby konania sa posudzuje
podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci Konig v. Nemecko z 28. 6.
1978). Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky. Obvykle
neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup orgdnu verejnej moci moéze mat povahu

prietahov v konani (napr. 1. US 137/02, IV. US 567/2013).

16. Nemozno pochybovat o tom, ze aj povaha posudzovanej trestnej cCinnosti stazovatel'a
si vyzaduje osobitnu starostlivost’” okresného sudu o naplnenie ucelu trestného konania, ¢o okrem
iného znamend, Ze sid mé povinnost' organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prerokovand a skoncend, aby sa c¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty
Gi¢astnikov konania vratane poskodenych stran (m. m. L US 243/2019). Povinnosti konat
bez zbytocnych prietahov a tym aj nezasahovat do zakladnych prav a slobdd st expressis verbis
zakotvené ako zakladné zasady trestného konania v § 2 ods. 7 a ods. 2 Trestného poriadku, podl'a
ktorych ma kazdy pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana,
pricom do zékladnych prav a slobdd os6b mozno zasahovat’ len v pripadoch dovolenych zakonom
avmiere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania, pri sicasnom reSpektovani
dodstojnosti 0sdb a ich stikromia.

17. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktické zloZitost’ veci, predmetom trestného konania je precin
ohrozovania pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona. S prihliadnutim
na rozhodovaciu prax vSeobecnych sidov v trestnom konani, ako aj zdkonodarcom prijatd pravnu
upravu, ktord o uvedenom trestnom ¢ine umoznuje vseobecnému sudu rozhodnut’ aj v tzv. super
rychlom konani podl'a § 204 v spojeni s § 348 Trestného poriadku (to ale nie je pripad stazovatela,
pozn.), ustavny sud konStatuje, ze stihany trestny Cin predstavuje beznu rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov v trestnom konani. NavySe, ustavny sud ani z obsahu sudneho spisu nezistil
existenciu skuto¢nosti, ktoré by mohli objektivne oddvodnit dizku konania okresného sudu.
Predmetné potvrdzuje aj skutoCnost, Ze okresny sid nevykondval narocné dokazovanie
a o trestnom ¢ine stazovatela a podanom odpore proti trestnému rozkazu rozhodol uz na prvom
hlavnom pojednavani 18. juna 2019.

18. V konani o Gstavnej staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tustavny sud okrem zlozitosti veci skiuma aj to, akym sposobom



sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
konstatuje, ze nezistil také spravanie stazovatela, ktoré by prispelo k zbyto¢nym prietahom. Prave
naopak, stazovatel’ v zakonnej lehote podal odpor proti trestnému rozkazu, dostavil sa na nariadeny
termin hlavného pojednévania a svojimi podaniami sa aj po vydani uznesenia okresné¢ho studu
zaujimal o stav napadnutého konania a vyznacenie datumu pravoplatnosti uvedené¢ho rozhodnutia.
Stazovatel aktivne reagoval aj na vyzvu okresného sudu, aby sa vyjadril k odovodneniu
prokurdtorom podanej st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu (body 5 a 11 pism. d) tohto nalezu,
pozn.).

19. Ustavny std napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Vychédzajac z tvrdeni stazovatela, ako aj zprehl'adu ukonov okresného sudu nachadzajucich
sa v sudnom spise je nutné rezultovat, ze okresny sud v napadnutom konani konal plynulo len
do vydania trestného rozkazu zo 4. januara 2018. Obdobie nasledujiice po podani odporu proti
trestnému rozkazu zo strany stazovatela sa ako celok vyznacuje nielen necinnostou okresného
studu, ale najmid jeho nesustrednym postupom. Okresny siud ostal absolitne nefinny v obdobi
od podania odporu proti trestnému rozkazu (19. januar 2018, pozn.) do predvolania na hlavné
pojednavanie (31. maj 2019, pozn.), pricom o podanom odpore bolo rozhodnuté az na hlavnom
pojednavani 18. juna 2019, teda az po viac ako 17 mesiacoch od vydania trestného rozkazu.
Necinnost’ a nesustredny postup okresného sudu st pritomné aj v obdobi nasledujicom po hlavnom
pojednavani. Okresnému sudu trvalo takmer péat’ mesiacov, kym prokuratora okresnej prokuratiry
12. november 2019 vyzval na podanie pisomného odovodnenia st'aznosti, ktor proti uzneseniu
okresného sudu podal ustne do zapisnice po skonceni hlavného pojedndvania. Neststredny postup
okresného sudu je vizibilny aj z porusenia jednej zo zdkladnych zasad sidneho konania iura novit
curia. S prihliadnutim na osobu st'azovatela ako profesiondlneho vojaka okresny sud musel, resp.
vzhl'adom na svoje nésledné konanie mal disponovat’ vedomostou o osobitnej vecnej prisluSnosti
vSeobecnych sudov podl'a § 16 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. Z § 7 ods. 3 pism. 1) v spojeni
s § 7 ods. 2 pism. 1) zédkona o sidlach a obvodoch sudov jednozna¢ne vyplyva, ze na rozhodovanie
o riadnych opravnych prostriedkoch je v pripade trestnych ¢inov vojakov prislusny Krajsky sud
v Trencine, ak v prvom stupni konal a rozhodoval Okresny sud Bratislava I. Z dovodu, Ze okresny
sud 23. janudra 2020 podant staZnost' prokurdtora predloZil na rozhodnutie Krajskému sudu
v Bratislave ako stdu, ktory nemal vo veci prisluSnost’ konat’, doSlo uznesenim krajského stdu
k postipeniu veci a nasledne okresny sud st'aznost’ prokuratora 15. oktobra 2020 predlozil uz vecne
prislusnému Krajskému sudu v Trenéine. Uvedeny nesustredny postup okresného sidu mal
pre stazovatela zasadny vplyv, pretoze k pravoplatnému rozhodnutiu doslo az s niekol’komesacnym
Casovym odstupom. Ak by totiz okresny sud prokuratorom podanu staznost’ ihned predlozil
na rozhodnutie prisluSnému sudu druhého stupna, mozno ddévodne prezumovat skutocnost,
ze aj Krajsky sud v TrencCine by vydal meritorne rozhodnutie priblizne v rovnakom c¢asovom
obdobi, v akom Krajsky sud v Bratislave vydal uznesenie o postupeni veci, t. j. priblizne v mesiaci
maj 2020, a nie v decembri 2020, ked’ Krajsky sud v Trencine o staznosti rozhodol.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze aj ked’ samotni dobu konania sidov vyssej
inStancie nie je (v zasade) mozné pricitat na vrub neCinnosti sudu nizSieho stupna (m. m.
I1. US 267/2012, 1I. US 267/2012), skuto¢nost’, ze v dosledku nesustredené¢ho postupu okresného
sudu doslo k opomenutiu zdkonnej upravy ak predlozeniu sudneho spisu vecne neprisluSnému



stidu, mozno uz na tarchu okresného sudu pripisat’, pretoze jeho postup znamenal oneskorenie
odstranenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v stvislosti s jeho trestnym stihanim
nachadzal.

21. V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, ze zbyto¢né prietahy v konani mézu byt’ zapric¢inené
nielen samotnou ne¢innostou organu verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, t. j. takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08), ¢o je aj pripad stazovatela.

22. Zohladiiujuc doterajsiu dizku namietaného konania od podania obzaloby (18. december 2017,
pozn.) do predlozenia stidneho spisu Krajskému sidu v Trenéine (15. oktébra 2020, pozn.),
skutoc¢nost, ze ide o trestné konanie a vyznam rozhodnutia pre stazovatel’a, ustavny sud dospel
k zéveru, ze v doterajSom priebehu napadnutého konania doslo k zbytocnym prietahom, ktoré boli
spdsobené neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou okresného sudu. Na tomto zaklade tstavny sud
rozhodol, Ze postupom okresného sidu v namietanom konani boli poruSené¢ zékladné pravo
stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’uc¢inenia

23. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav stazovatel v staznostnom navrhu poziadal,
aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 eur. Svoj navrh
odovodnuje neprimeranou dobou trvania napadnutého konania a jej negativnym vplyvom na osobu
stazovatel’a (bod 6 tohto nalezu, pozn.).

24. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Vzhl'adom na konS$tatovant nec¢innost’ okresného sudu a jeho neefektivny postup v napadnutom
konani, beruc do uvahy dolezitost meritérneho rozhodnutia pre stazovatela, ako aj rozsah
porusenia jeho namietanych prav k stihanému trestnému ¢inu (body 3 a 17 tohto nalezu, pozn.),
ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 eur za primerané finanéné zadostucinenie (bod 2
vyroku tohto nalezu). Vo zvysku pozadovaného primerané¢ho financného zadostuinenia ustavny
sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur s DPH (bod 3 vyroku tohto nalezu).

27. Ustavny sud pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej staznosti
a vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu okresné¢ho sudu. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
zarok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 177,00 eur. Takto stanovend odmena



spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva ukony sumu 375,24 eur. Odmena za jeden Ukon
pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur.
Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 192,04 eur za jeden tkon uskutodneny v roku 2021. Ustavny sid priznand odmenu zvysil
0 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 113,46 eur, pretoze pravny zastupca
stazovatel’a je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

28. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nélezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zadkona o tstavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



